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Was war denn damals anders als heute? Wa-
rum wurde damals mehr investiert? 
In dieser Zeit gab es beim GKSS, an den Univer-
sitäten, beim BSH (DHI) große Forschungspro-
gramme unter anderem für das Umweltmonitoring. 
Das waren beileibe nicht nur Sonderforschungs-
projekte. Herwald Bungenstock, der Initiator und 
Förderer der Polar- und Meeresforschung beim 
BMFT, hat damals spezielle Forschungsprogramme 
ins Leben gerufen. Er hat die Meeresforschung mit 
den notwendigen Mitteln versehen. Das gibt es 
heute einfach nicht mehr.
Welche Aufgaben hat Ihre Arbeitsgruppe vor-
nehmlich bearbeitet? 
Als ich mich 1982 auf die Stelle des »Geodäten« 
beim AWI beworben hatte, ging es primär um 
die Bestimmung von Eismassenbewegungen, 
von Gletscherbewegungen mit Satellitenverfah-
ren. Zur selben Zeit wurde »Polarstern« getauft. 
Dieses schon damals modernste Forschungs-
schiff der Erde war mit einem Fächerecholot aus-
gestattet. Etwas ganz neues. 
Die meisten Kollegen kann-
ten die Fächerecholottech-
nologie noch nicht. Ende 
der siebziger Jahre wurde 
die erste Anlage auf einem 
französischen Forschungs-
schiff installiert. Und auch 
die »Sonne« hatte kurze Zeit 
vor »Polarstern« eine Anla-
ge erhalten. Aber die kom-
binierte Auswertung der Sonarmessungen und 
Positionsbestimmungen sowie die Berechnung 
eines Digitalen Geländemodells waren weitge-
hend unbekannt. Zum Zweck der Kurskorrektur 
wurden damals die Isolinienschriebe der Fächer-
echolotanlage – das waren Geradeaus-Plots – mit 
der Schere auseinander geschnitten und wieder 
richtig zusammengeklebt. Nachdem ich diese 
Vorgehensweise in Brest beim Ifremer kennenge-
lernt habe, sagte ich mir, das muss auch digital 
gehen. Daraufhin haben wir eigene Programme 
entwickelt. Kommerzielle Programme, um die 
Position des Footprints am Meeresboden zu be-
rechnen, gab es einfach nicht. Wir haben in den 
Herr Dr. Schenke, am AWI in Bremerhaven lei-
ten Sie die Arbeitsgruppe »Bathymetrie und 
Geodäsie«. Erläutern Sie kurz Ihren Berufsweg 
und Ihren Weg zur Hydrographie. 
Meine Arbeit für die Hydrographie begann ei-
gentlich erst nachdem ich von der Universität 
Hannover ans AWI gewechselt bin. Zuvor habe 
ich eine Lehre als Vermessungstechniker ge-
macht, danach an der Hochschule in Hamburg 
studiert. Nachdem ich dann Vermessungsinge-
nieur geworden bin, bin ich zu PRAKLA-SEISMOS 
gegangen, um für zweieinhalb Jahre vor allem im 
Ausland zu arbeiten. Insbesondere habe ich mich 
mit Erdölexploration sowie Land- und Seegravi-
metrie befasst. Für Expeditionen der »Valdivia« 
habe ich damals im Bereich des Roten Meers die 
Navigationsnetze mit astronomischen Verfahren 
vermessen. Damals also hatte ich schon indi-
rekten Kontakt zur Hydrographie und zur Seever-
messung. 
Später – von 1973 bis 1977 – habe ich an der 
Universität in Hannover studiert, anschließend 
als Wissenschaftlicher Mit-
arbeiter am Institut für Erd-
messung auf dem Gebiet 
der Satellitengeodäsie gear-
beitet. Auch dort war mir die 
maritime Welt nicht fremd. 
Bereits in dieser Zeit haben 
wir die Positionierung im 
marinen Bereich durchge-
führt, unter anderem auf der 
Forschungsplattform »Nord-
see« nördlich von Helgoland mit Transit-Verfah-
ren. 
Außerdem haben wir beispielsweise mit spe-
ziellen Untersuchungen das Verhalten von ver-
ankerten Bojen untersucht. Zu dieser Zeit hat 
das Bundesforschungsministerium die Meeres-
forschung sehr stark unterstützt. Im Vergleich 
zu heute flossen sehr viele Mittel in die marine 
Forschung, in die Umweltüberwachung und in 
die Entwicklung von Bauwerken. Damals wur-
den auch schon die Grundlagen für die heutige 
Windenergie geschaffen – wie die Bauwerke ge-
gründet, wie sie errichtet und wie sie überwacht 
werden müssen. 
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»Wir müssen die Zusammenarbeit mit 
anderen Disziplinen lernen«
Lange schon stand Hans Werner Schenke als Gesprächspartner auf der Wunschliste 
der HN-Redaktion. Doch es war gar nicht so einfach, einen Termin mit dem Leiter der 
Arbeitsgruppe »Geodäsie und Bathymetrie« am Alfred-Wegener-Institut für Polar- und 
Meeresforschung (AWI) zu vereinbaren. Zahlreiche Termine auf internationalem Par-
kett standen unserem 
Wissenschaftsgespräch 
immer wieder im Weg. 
Doch das Warten hat 
sich gelohnt. Im Inter-
view gab uns der um-
triebige Manager und 
Netzwerker Einblick in 
seine vielfältigen Akti-
vitäten. 
Ein Wissenschaftsgespräch mit Hans Werner Schenke*
AWI | prädizierte Bathymetrie | Google Ocean | Interdisziplinarität | GHyCoP | Networking | 
Capacity Building | TECHAWI | Kategorie B | SCUFN | Ocean Mapping
*  Das Gespräch mit  
Hans Werner Schenke 




Profil für Profil. 
Geologen und Geophysiker 
haben ganz andere 
Vorstellungen von einer 
Vermessung.«
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holfen. Neben der Messung der Tiefen haben wir 
die Potenzialfeldinformationen einbezogen, die 
Bathymetrie also letztlich aus dem Schwerefeld 
prädiziert. 
Parallel dazu gingen technologische Entwick-
lungen in der hydrogra-
phischen Industrie einher 
– zum Beispiel die in Deutsch-
land entwickelte Anlage Hy-
drosweep. Sehr früh war ich 
in die Begutachtung und 
Erprobung dieser Anlage ein-
gebunden. Und als die Anlage 
dann 1986 auf der »Meteor« 
installiert wurde, habe ich die 
Erprobungen und Untersu-
chungen durchgeführt. 
Die wissenschaftlich-technischen Aufgaben un-
serer Arbeitsgruppe erstrecken sich also über ei-
nen weiten Bereich, von der Datenplanung bis hin 
zur Erstellung und Publikation der Karte. 
Sie erwähnten gerade die prädizierte Bathy-
metrie. Was halten Sie davon im Zusammen-
hang mit Google Ocean?
Was jetzt in Google Ocean zu sehen ist, ist das 
Schlimmste was passieren konnte. Dabei wurde 
nämlich die prädizierte Bathymetrie mit tat-
sächlichen Messungen überlagert, sodass auf 
vielen Rasterelementen ein Peak zu sehen ist. 
Seltsamerweise finden es einige Kollegen be-
grüßenswert, dass man diese Artefakte in den 
Rasterelementen erkennen kann. Diese Arte-
fakte führten bei Nichtfachleuten mehrfach zu 
falschen Schlussfolgerungen. Dabei gilt es doch 
festzuhalten, dass die prädizierte Bathymetrie 
gerade in Gebieten von Kontinentalschelfen, wo 
mächtige Sedimentschichten sind, nicht genau 
sein kann. Denn die Sedimentschichten prägen 
sich nicht im Schwerefeld ab. An solchen Stellen 
ersten Jahren Software entwickelt, um im Post-
processing Digitale Geländemodelle berechnen 
zu können. Zu dieser Zeit – 1987 – haben wir den 
Hydrographentag am AWI ausgerichtet, wo wir 
die ersten Ergebnisse der Vermessungen mit »Po-
larstern« vorgestellt haben – 
Digitale Geländemodelle, 
unter anderem in dreidimen-
sionaler Darstellung. 
In den nächsten Jahren 
haben wir Programme ent-
wickelt, um Querprofile zu 
editieren. Damals wurde 
noch Ping für Ping korrigiert. 
Obwohl das sehr gut ge-
klappt hat, haben wir uns im 
Lauf der Jahre entschieden, 
Software zu kaufen. Seit Mitte der Neunziger 
nutzen wir kommerzielle Programme. 
Zu meinen Aufgaben am AWI gehörte es 
zunächst, die Bathymetrie-Gruppe aufzubau-
en. Heute ist es in erster Linie die Planung und 
Durchführung der Expeditionen. Damit verbun-
den ist die Recherche, welche Daten bereits 
vorliegen, und das Abfragen dieser Daten. Die 
eigentliche Herausforderung ist allerdings die 
gesamte Expeditionsplanung in Zusammenar-
beit mit den anderen wissenschaftlichen Grup-
pen. Diese Zusammenarbeit mit Wissenschaft-
lern aus anderen Disziplinen, zum Beispiel mit 
Geologen und Geophysikern, müssen Hydro-
graphen und Geodäten lernen. Geologen und 
Geophysiker haben ganz andere Vorstellungen 
von einer Vermessung als wir. Während wir ger-
ne systematisch vermessen wollen, Profil für 
Profil, ist dieser Wunsch in den anderen Wissen-
schaftsbereichen sehr selten. 
Glücklicherweise gab es 1984 eine Expedition 
in die Arktis mit Jörn Thiede, dem Gründungsdi-
rektor des GEOMAR. Der wies darauf hin, dass die 
Framstraße zwischen Grönland und Spitzbergen 
das Haupttransportgebiet kalten arktischen Bo-
denwassers vom Arktischen Ozean in den Welt-
ozean hinein sei. Diese einzige Tiefseeverbindung 
müssten wir topographisch genau kennen. Hier 
war also auch aus meeresgeologischer Sicht eine 
systematische Vermessung gewünscht, um die 
durchlaufenden Wassermassen und Prozesse ge-
nau beschreiben und berechnen zu können. Seit 
1984 wird das Vermessungsgebiet der Framstra-
ße regelmäßig systematisch mit voller Flächen-
deckung erweitert. 
Da in den meisten anderen Expeditionsgebie-
ten keine solchen systematischen Vermessungen 
durchgeführt werden konnten, bestand eine 
vordringliche Aufgabe für uns darin, Modellie-
rungsansätze zu entwickeln und Interpolations-
techniken zu analysieren. Bei der Herstellung der 
bathymetrischen Karte des Weddellmeers bei-
spielsweise, wo aufgrund der Eissituation wahr-
lich keine systematische Vermessung möglich ist, 
haben wir uns mit Kombinationsverfahren be-
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führt die prädizierte Bathymetrie zu falschen Er-
gebnissen. 
Mit welchen Schwerpunktthemen haben Sie 
Ihr Amt geprägt? Wo haben Sie Ihre Fußspuren 
hinterlassen?
Eindeutig im Bereich der Fächerecholotanwendung 
in den Polargebieten. In der Arktis im Wesentlichen 
in der Framstraße, von der wir die sogenannte Ge-
neralstabskarte der Arktis im Maßstab 1 : 100 000 
hergestellt haben – in höchster Auflösung und 
höchster Genauigkeit. Mit nachhaltigem Ergebnis. 
Heute werden gerade in der Klimaforschung diese 
Digitalen Geländemodelle verwendet. 
Prägend war unsere Arbeit auch bei der Her-
stellung der ersten bathy-
metrischen Karte des Wed-
dellmeers. Ganz interessant 
war dabei die hervorragende 
Darstellung der küstennah-
en Bereiche des oberen und 
mittleren Kontinentalschelfs 
in der Antarktis, der sehr stark 
durch die Bewegung der Eismassen geprägt ist. 
Wenn man die Vereisungsgeschichte verfolgt, 
sieht man, dass der antarktische Kontinentalhang 
seine markanten Formen durch die Vorwärts- und 
Rückwärtsbewegungen des Eises im Laufe der Gla-
zialzyklen erhält. Mit unseren Messungen konnten 
wir das sehr gut belegen. Dieses Kartenwerk wird 
viele Jahre lang sowohl für meereswissenschaft-
liche Zwecke, als auch in der Klimaforschung und 
in der Herstellung von Seekarten in der Antarktis 
Verwendung finden. 
Sie betonten vorhin, wie wichtig es sei, mög-
lichst interdisziplinär zu denken. Bei Ihrer Ar-
beit kommen Sie mit einer Vielzahl von Exper-
ten aus verschiedenen Disziplinen in Kontakt. 
Gibt es da schon mal Probleme bei der Kom-
munikation mit »Andersdenkenden«?
In den ersten Jahren habe ich das tatsächlich teil-
weise als schwierig empfunden. Weil man doch 
oftmals eine unterschiedliche Sprache spricht. 
Das fängt bei der Genauigkeit an. Wir als Geo-
däten und Hydrographen betrachten die Fragen 
der Genauigkeit ja ganz anders als andere Wis-
senschaftsdisziplinen. Es hat sehr lange gedauert, 
zu einem Konsens zu kommen. Es blieb nicht aus, 
dass ich, ganz abgesehen von der Problematik, 
dass systematische Vermessungen, wie wir sie 
kennen, im Wissenschaftsbereich nicht möglich 
sind, in vielen Bereichen Abstriche machen muss-
te. 
Interdisziplinäre Zusammenarbeit gibt es im 
Prinzip mit allen Wissenschaftsdisziplinen. Eine 
intensive Zusammenarbeit gibt es zum Beispiel 
bei der Benthosökologie im Zusammenhang 
mit Eisbergpflugspuren mit den marinen Biolo-
gen. Wegen der niedrigen Temperaturen ist die 
Wiederbesiedlungszeit in der Antarktis am Mee-
resboden sehr lang. Wenn etwa durch eine Eis-
berggrundberührung alles Leben am Meeresbo-
den zerstört wurde, dauert es etwa 200 Jahre, bis 
sich das wieder regeneriert hat. In den tropischen 
Gebieten beträgt dieser Zeitraum nach einem 
vergleichbaren Impact nur etwa vier bis sechs 
Jahre. So könnte zum Beispiel ein klimabedingter 
Anstieg von Eisbergkalbungen zu einer nach-
haltigen Schädigung des Benthos und somit zu 
einer Gefährdung der Antarktischen Nahrungs-
kette führen.
Was war das Highlight Ihrer Karriere?
Das Highlight war die Einrichtung des geodä-
tischen Festpunktnetzes in der Antarktis. Dieses 
noch vom Forschungsministerium geförderte 
Programm lief von 1994 bis 
2001. Es handelte sich um 
ein gemeinsames Projekt mit 
fünf Universitäten und zwei 
Forschungsinstituten. In der 
ersten Zeit der GPS-Anwen-
dung haben wir 1995 in der 
Antarktis ein geodätisches 
Fundamentalnetz eingerichtet, wobei wir uns 
auf das Gebiet der antarktischen Halbinsel kon-
zentriert haben. Nachdem das ganze Netz 1998 
noch einmal gemessen wurde, konnte man da-
raus die geokinematischen Bewegungsgrößen 
der einzelnen Punkte mit hoher Präzision ablei-
ten. 
Damals haben wir die »Boris Petrov«, ein rus-
sisches Forschungsschiff, gechartert. Das war ein 
spannendes Unterfangen. In Sewastopol musste 
das Schiff extra für unsere Expedition mit einem 
Helikopterdeck ausgerüstet werden. In Bremerha-
ven, von wo aus ich das Ganze organisiert habe, 
hatte ich zu dieser Zeit doch einige schlaflose 
Nächte, vor allem wenn ich an die Vorschusszah-
lungen dachte. Doch obgleich manche Expediti-
onsteilnehmer zuweilen ein ungutes Gefühl hat-
ten, ist alles gut abgelaufen. 
Hat sich ein solch ungutes Gefühl auch einmal 
bewahrheitet?
Auf den Expeditionen der »Boris Petrov« ist immer 
alles gutgegangen. Aber auf meiner »Polarstern«-
Expedition 1997/98, die etwa gleichzeitig mit der 
zweiten »Boris Petrov«-Reise durchgeführt wur-
de, ist auf der Anreise zur Neumeyer-Station ein 
Helikopter abgestürzt. Glücklicherweise war kein 
Menschenleben zu beklagen, aber es gab drei 
Schwerverletzte. Das hat doch einen nachhaltigen 
Eindruck bei mir hinterlassen. Jederzeit muss man 
darauf gefasst sein, dass in diesen Gebieten etwas 
passieren kann. Dann ist es immer sehr schwer, ei-
nerseits Verantwortung zu übernehmen und an-
dererseits schnellstmögliche Hilfe herbeizuholen. 
Unangenehm war vor allem auch, dass trotz einer 
Nachrichtensperre die Bild-Zeitung am nächsten 
Tag vom Helikopterabsturz berichtet hat. Gerade 
für die Angehörigen der anderen Expeditions-
teilnehmer, die nicht informiert wurden, war das 
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fort bis hin zu den Expeditionen: Dann heißt es 
immer, dass keine Zeit für die Bathymetrie da sei. 
Dieses Zerren betrifft im Endeffekt alle Arbeits-
gruppen. Fast alle Arbeitsgruppen sind unterbe-
setzt. Nun könnte man, von außen betrachtet, 
sagen, dass die Forschung nicht ganz so vielfältig 
ausgerichtet sein sollte. Vielleicht ist die Diver-
sifizierung zu weit getrieben worden. Und man 
wäre besser damit gefahren, nur die wesentlichen 
Aufgaben, nämlich die mit den exzellenten tech-
nisch-wissenschaftlichen Möglichkeiten der AWI-
Forschungsplattform »Polarstern« zur Schaffung, 
Analyse und Interpretation geowissenschaftlicher 
Basisdaten vorrangig im Auge zu behalten und zu 
unterstützen. Beispielsweise haben wir große Mo-
dellierungsgruppen, die meiner Meinung nach 
aber genauso gut an Universitäten angesiedelt 
sein könnten. 
Wie wichtig ist für Sie Networking?
Wir praktizieren das seit vielen Jahren, indem wir 
zum Beispiel das Netzwerk für hydrographische 
Interessen an Hochschulen aufbauen. Unsere 
Diplomanden kommen von verschiedenen Uni-
versitäten und Hochschulen. Sehr früh haben wir 
bereits mit anderen europäischen Forschungsin-
stituten zusammengearbeitet. Gleichzeitig ver-
suche ich durch meine Vorlesungstätigkeit an der 
Universität Hannover die Hydrographie einem 
breiteren Kreis an Geodäten näherzubringen. 
Dank verbesserter Kommunikationstechnologien 
ist Networking heute noch einfacher geworden. 
Dann kommt noch das Interesse anderer For-
schungsrichtungen an bathymetrischen Daten 
hinzu. Wir müssen diese Netzwerktätigkeiten im-
mer weiter fördern. 
Im Jahr 2004 wurde der German Hydrogra-
phic Consultancy Pool (GHyCoP) gegründet, 
dessen Vorsitzender Sie von Anfang an sind. 
Diese Partnerschaft aus Firmen, Behörden 
und Forschungsinstituten ist immer wieder 
kritisiert worden. Kritik 
möchten wir nicht üben. 
Stattdessen bitten wir Sie 
um Selbstkritik und um 
einen Fingerzeig in die Zu-
kunft. 
GHyCoP ist aus der Erkennt-
nis entstanden, dass die in 
Deutschland vorhandenen 
Strukturen in der Hydrogra-
phie, in der Vermessung und in der Meeresfor-
schung stark divergieren. Die verschiedenen be-
rufsständischen Vereine waren alleine nicht in der 
Lage große wesentliche Aufgaben zu überneh-
men. Eine solche wesentliche Aufgabe war zum 
Beispiel vor einigen Jahren die EEZ-Vermessung 
nach UNCLOS. Das konnte damals in Deutsch-
land keine Firma alleine übernehmen. Es war 
nicht möglich, Aufträge einzuwerben. Um dieses 
Netzwerk umsetzen zu können, mussten wir 
ganz schlimm. Aber daraus hat man gelernt. Bei 
ähnlichen späteren Ereignissen hat man sofort alle 
Informationen herausgegeben. 
Ihre Pensionierung steht nicht mehr in allzu 
weiter Ferne. Wie steht es um die Zukunft Ih-
rer Arbeitsgruppe am AWI?
Die Arbeitsgruppe wird weiter existieren. Die Stelle 
wird vermutlich im Sommer ausgeschrieben wer-
den. Vielleicht wird die Arbeitsgruppe zukünftig 
sogar verstärkt. 
Unser wesentliches Problem war einfach eine zu 
geringe personelle Besetzung der Arbeitsgruppe. 
Wir haben nicht genug Wissenschaftler. Das hat 
dazu geführt, dass die Publikationstätigkeit und 
damit die Außenwirkung gering waren. Hinzu 
kommt, dass es schwierig ist, bathymetrische Da-
ten allein zu publizieren. Also die Morphologie des 
Meeresbodens ohne die Mitwirkung anderer Dis-
ziplinen zu beschreiben. Und besonders schwierig 
ist es, wenn man für die Beschreibung der Meeres-
bodentopographie nur zufällig verteilte Profile hat. 
Bei detailliert komplett vermessenen Gebieten wie 
der Framstraße konnten wir gute Publikationen 
schreiben. Da konnten wir exakt beschreiben und 
zugleich auf die geologische Entwicklungsge-
schichte eingehen. Aber die Ergebnisse eher zufäl-
lig verteilter Profile, wie sie häufig bei marin-geo-
wissenschaftlichen Fahrten vorkommen, sind ganz 
schwer zu publizieren. 
Um die Publikationstätigkeit zu erhöhen, soll die 
Arbeitsgruppe aufgerüstet werden. So kann die 
technisch-planerische Leistungsfähigkeit minde-
stens erhalten bleiben, die Publikationsfähigkeit 
der Bathymetrie aber gesteigert werden. 
In den letzten 27 Jahren waren wir bei unzähli-
gen »Polarstern«-Expeditionen dabei. Bei über 50 
Prozent der Expeditionen waren wir mit der Bathy-
metrie beteiligt. Mehr als 100 Hydrographinnen 
und Hydrographen waren in dieser Zeit mit uns 
an Bord. Über 40 Diplomarbeiten sind entstanden, 
sechs Promotionsverfahren in unserer Arbeits-
gruppe haben wir begleitet. 
Daher konnten wir die 
weltgrößte bathymetrische 
Datenbank der Polargebiete 
aufbauen. Nirgendwo gibt es 
mehr »polare« Fächerecho-
lotdaten als am AWI. Etwa 1,5 
Millionen Seemeilen wurden 
vermessen. Und doch bear-
beiten wir diesen unfassbaren 
Datenfundus bislang im Prinzip mit nur drei Leu-
ten. 
Wird am AWI der Stellenwert der Bathymetrie 
etwa verkannt?
Nein, der Stellenwert wird durchaus erkannt. Aber 
in multidisziplinären Instituten wird an jeder Ecke 
und Kante gezogen. Das beginnt bei den finan-
ziellen Ressourcen: Interessensorientiert werden 
die verfügbaren Töpfe geleert. Und es setzt sich 
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der Bundesländer – Schleswig-Holstein und Bre-
men, jetzt kommt auch noch Niedersachsen hin-
zu – konnten wir TECHAWI umsetzen. Und ganz 
aktuell steht ein neues Ausbildungsangebot von 
TECHAWI kurz vor der Zertifizierung nach Kate-
gorie B. 
Den Antrag auf Zertifizierung des neuen 
Kurses haben Sie Ende des letzten Jahres beim 
International Board der FIG/IHO/ICA gestellt. 
Woher nehmen Sie die Gewissheit, mit diesem 
Angebot in Deutschland Erfolg zu haben? 
Ich kenne die Nachfrage. Als GEBCO-Mitglied und 
mit meinen Verbindungen zur IOC und zur IHO 
bin ich immer in Kontakt mit denjenigen, die Ca-
pacity Building betreiben und betreuen. Ich habe 
mein Ohr immer an der Tür, wenn Anfragen zur 
Ausbildung geäußert werden. Das muss nicht 
immer Kategorie B sein. Manchmal reicht auch 
zum Beispiel eine GIS-Ausbildung oder ein Fäche-
recholottraining. 
Um konkret zu werden: Viele Nachfragen kom-
men aus dem Gebiet des Indischen Ozeans. Für 
dieses Jahr liegen uns bereits drei Anfragen aus 
dem Oman vor. Auch solche Länder, an die man 
zunächst vielleicht nicht denkt, wollen natürlich 
ihre Hydrographischen Dienste aufbauen. 
Um einen Kurs anbieten zu können, brauchen wir 
allerdings mindestens acht Teilnehmer. Doch wenn 
wir unseren Kurs bewerben, werden genügend an-
dere Anfragen zusammenkommen. Es wird nicht 
ganz einfach sein, die finanziellen Dinge dabei zu 
betrachten. So ein halbjähriger Kurs ist relativ kos-
tenintensiv. Daher werden wir im nächsten Schritt 
den Ländern auch Wege aufzeigen müssen, wie 
sie an Geldmittel kommen können, um die Aus-
bildung zu finanzieren. Zum 
Beispiel kann man ja deutlich 
vermitteln, wie die Länder 
Geldmittel bei der GTZ (Deut-
sche Gesellschaft für Tech-
nische Zusammenarbeit, Anm. 
d. Red.) beantragen können. 
Diese Anfrage muss von den 
Ländern ausgehen. TECHAWI 
kann sich nicht hinstellen und 
zum Beispiel sagen, wir wol-
len ein Trainingsprogramm für Sri Lanka anbieten, 
bitte bezahlt das mal. Nein, Sri Lanka muss den 
Antrag über die deutsche Vertretung in Colombo 
stellen, diese muss ihn an das Außenministerium 
leiten, dieses muss es an das Wirtschaftsministe-
rium leiten, von dort geht es dann zur GTZ. Oder 
auch zum Bundesministerium für wirtschaftliche 
Zusammenarbeit und Entwicklung – das allerdings 
die Hydrographie in der Vergangenheit nicht be-
sonders unterstützt hat. 
Sieht das unter dem neuen Minister jetzt bes-
ser aus?
Es sieht besser aus. Herr Niebel scheint offener 
für die Hydrographie zu sein. Doch das sollten wir 
GHyCoP gründen. Nur so wurde es möglich, die 
Erkenntnisse aus den Forschungsaktivitäten und 
die technologischen Erfahrungen der Firmen zu 
bündeln. 
Die Gründung von GHyCoP ist intensiv von in-
ternationalen Kollegen beäugelt worden. So et-
was, meinte etwa ein kanadischer Kollege, wäre 
bei ihnen nicht möglich. Es sei nicht denkbar, 
Wirtschaft, Forschung, Entwickler und Dienst-
leister gemeinsam an einen Tisch zu bringen. Ich 
hingegen war ganz optimistisch. Weil wir unter an-
derem Geld verdienen wollen, dachte ich, klappt 
das. Leider muss ich mich heute etwas korrigieren. 
Es hat nicht so geklappt wie gewünscht, weil zum 
Teil grundverschiedene Vorstellungen vorhanden 
sind. 
Zurzeit ist UNCLOS etwas zurückgefahren – doch 
das wird wieder kommen. Dann hoffen wir aktiv 
werden zu können. 
Große Nachteile traten in der Vergangenheit 
zutage, weil wir keine kommerzielle marine Geo-
physik mehr in Deutschland haben. Das kommt 
jetzt erst langsam wieder. BGR und AWI werden 
in Zukunft ihre Kapazitäten in der marinen Seismik 
ausbauen. Auch werden wir mit den Neubauten 
der Forschungsschiffe (Neubau »Sonne«, Neubau 
»Polarstern« und »Aurora Borealis«) eine noch leis-
tungsfähigere Flotte für die marine Geoforschung 
bekommen. 
Das Gebiet, auf dem wir heute schon auch in 
internationalem Rahmen aktiv werden können, 
ist das Capacity Building in der Hydrographie. 
Auf diesem Sektor haben wir uns in den letzten 
Jahren intensiver betätigt. Wir haben Ausbil-
dungsangebote auf dem Gebiet der Hydrogra-
phie, aber auch auf dem geowissenschaftlichen 
Gebiet aufgebaut. Als Folge 
des Tsunami 2004 konn-
ten wir im Rahmen des 
COAST-MAP-IO -Programms 
bei der Ausbildung von 
Hydrographen und GIS-Ex-
perten aus dem Gebiet des 
Indischen Ozeans mitwir-
ken. Das gelang mit Hilfe 
der Kontakte, die wir über 
GEBCO (General Bathymetric 
Chart of the Oceans, Anm. d. Red.) und auch über 
die IHO haben. Parallel dazu konnten wir TECH-
AWI (Training and Education Centre at AWI, Anm. 
d. Red.) aufbauen. 
Sie sind Gründer und Vorsitzender von �ECH-
AWI. Welche Ziele verfolgen Sie mit �ECHAWI 
bisher? 
GHyCoP war im Prinzip die Mutter von TECHAWI. 
Nur weil dieses Netz schon existierte und die 
Mitglieder sich nach und nach alle immer besser 
kennenlernten, konnten wir nach einer gewissen 
Zeit erkennen, dass wir auf dem Dreieck »Interna-
tionale Kontakte – Tsunami – Capacity Building« 
aufbauen können. Auch dank der Unterstützung 
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erst einmal abwarten. Gerüchte hört man ja ganz 
schnell. 
Sie kennen, wie wir wissen, die Studie der 
NORD/LB zum Maritimen Verbundcluster 
(nachzulesen ab Seite 24 dieser Ausgabe, 
Anm. d. Red.). Darin findet sich kein Hinweis 
auf die DHyG, auf GHyCoP oder das AWI. Wie 
erklären Sie sich dies? Müssen wir mehr Öf-
fentlichkeitsarbeit betreiben? 
Spontan würde ich sagen: Nicht genug recher-
chiert, denn alle drei Organisationen sind im 
Internet sichtbar und haben entsprechende Au-
ßenwirkung. Aber auf den zweiten Blick stellt sich 
doch die Frage, ob wirklich 
genügend getan wird, um 
den Stellenwert und den 
Bekanntheitsgrad der Hy-
drographie in der Maritimen 
Wirtschaft in Norddeutsch-
land zu verbessern. Es ist 
immerhin erfreulich, dass 
die Hydrographie als Teil des 
Maritimen Verbundclusters 
gesehen wird. Darauf sollten wir aufbauen und 
unsere Organisationen im Cluster etablieren. Der 
Beitrag konzentriert sich sehr auf die Metropol-
region Hamburg, wo keine der drei genannten 
Organisationen registriert ist. Sehr erfreulich sind 
die Anregungen im letzten Abschnitt, die direkt 
auf GHyCoP zielen. 
Die jetzt in einigen norddeutschen Bundeslän-
dern durchgeführten Gutachten zur Situation der 
Maritimen Wirtschaft (dort sind wenigsten DHyG, 
HCU, NIAH und AWI erwähnt) können und müs-
sen wir als Chance auffassen, unsere Position in 
diesem Verbundcluster darzustellen. Dazu ist es 
unter anderem notwendig, proaktiv am wissen-
schaftlichen und wirtschaftlichen Wirken in die-
sem Feld teilzunehmen und es mitzugestalten. 
Hierfür sind in naher Zukunft Strategiegespräche 
zwischen DHyG, GHyCoP, TECHAWI und der GMT 
geplant.
Welche Ziele verfolgen Sie nach Ihrer Pensio-
nierung? Bleiben Sie der Hydrographie bzw. 
den Meereswissenschaften erhalten?
Die Arbeit von TECHAWI möchte ich auf jeden Fall 
persönlich weiter begleiten. Zurzeit bin ich mit 
dem AWI in Verhandlung, um für GHyCoP und 
TECHAWI weiter tätig sein zu können. Aber auch 
meine internationalen Aktivitäten möchte ich wei-
ter betreiben. Seit 1988 bin ich Mitglied im GEBCO 
Guiding Committee, seit 2003 bin ich für die No-
menklatur untermeerischer Strukturen zuständig. 
Das will ich unbedingt weiter machen. 
Sie sind gar Vorsitzender dieses GEBCO-Sub-
Komitees, genannt SCUFN. Früher wurden 
neu entdeckte Orte ja oftmals nach ihren Ent-
deckern benannt. Bekanntestes Beispiel ist 
wahrscheinlich der Mount Everest, der seinen 
europäischen Namen dem britischen Landver-
messer Sir George Everest zu verdanken hat. 
Doch auch manche Meere oder Objekte unter 
Wasser tragen die Namen ihrer Entdecker. So 
trägt beispielsweise das Weddellmeer den 
Nachnamen des englischen Seefahrers und 
Robbenjägers James Weddell. Wie können wir 
uns den heutigen Prozess der Namensgebung 
vorstellen? Und wie berücksichtigt das Komi-
tee Namensvorschläge? 
Zunächst einmal kann jede Privatperson und jede 
juristische Person Namensvorschläge machen. In 
der Realität werden die Namensvorschläge zu-
meist im Zusammenhang mit wissenschaftlichen 
Entdeckungen und Unter-
suchungen gemacht. Auch 
Abenteuerreisende können, 
wenn sie denn eine unbe-
kannte untermeerische Struk-
tur finden, diese benennen. 
Der Name wird nach spezi-
ellen Regeln gebildet; er setzt 
sich zusammen aus einem 
spezifischen und einem gene-
rischen Teil, also zum Beispiel »Mueller Seamount«. 
Dieser Namensvorschlag muss beim IHB einge-
reicht werden. Neben der Begründung für die 
Wahl des Namens müssen zusätzlich die topogra-
phischen Unterlagen, also die Vermessungsdaten 
mit eingereicht werden. Alljährlich trifft sich dann 
unser Komitee, um die Korrektheit der Vorschläge 
zu überprüfen. 
Der Name sollte primär einen geographischen 
Bezug haben. Natürlich gibt es Ausnahmen – die 
Benennung nach Personen zum Beispiel. Hierbei 
gilt jedoch die Vorschrift, dass keine Namen von 
lebenden Personen verwendet werden sollen. 
Eine Namensvergabe kommt also erst post mor-
tem zustande. Durchaus gerne gesehen sind Na-
men verdienter Meereswissenschaftler. Es gibt 
aber auch die sogenannten Musician Seamounts, 
die nach Musikern benannt sind. Gegen die Be-
nennung nach Finanziers von Expeditionen oder 
nach zweitrangigen Offizieren sträuben wir uns al-
lerdings. Dann lehnen wir den Vorschlag ab. Dazu 
gehört oftmals einiges diplomatisches Geschick. 
Meine Vertreterin aus Amerika ist zum Glück ge-
lernte Mediatorin. 
Man muss übrigens unterscheiden. Zum ei-
nen gibt es die Nomenklatur submariner Struk-
turen (Undersea Feature Naming), zum anderen 
gibt es die sogenannten Namen der Meere und 
Ozeane. Mit Letzteren befassen wir uns nicht. 
Diese Nomenklatur hat auch noch keinen offi-
ziellen Charakter, weil es immer noch keine Ei-
nigkeit zwischen Japan und Südkorea gibt. Kurz 
vor unserer SCUFN-Sitzung in Bremerhaven im 
Jahr 2006 war eine extreme Konfliktsituation 
zwischen diesen beiden Ländern entstanden. 
Einmal natürlich wegen der unterschiedlichen 
Benennungen »Sea of Japan« und »East Sea«, 
aber auch wegen der kleinen Insel Takashima 
»Wir müssen schon die 
Frage stellen, ob genügend 
für den Bekanntheitsgrad 





Die Hydrographie als �eil des Maritimen Verbundclusters in Norddeutschland
Ein Bericht von Arno Brandt
Die Maritime Wirtschaft hat in den vergangenen Jahren stark von der Globalisie-
rung profitiert. Doch das kontinuierliche Wachstum wurde mit Beginn der Weltwirt-
schaftskrise jäh gebremst. Ausgehend von einer Darstellung der eng verflochtenen 
Strukturen der Maritimen Wirtschaft in Norddeutschland wird die Stellung der Hy-
drographie in diesem Cluster kenntlich gemacht. Und es wird die Berechtigung für 
die Hoffnung auf neu-
erliches Wachstum auf-
gezeigt. 
Maritime Wirtschaft | Clusterbildung | Hydrographie | Weltwirtschaftskrise | Verbundcluster
Maritime Netze
1 Einleitung
Die Maritime Wirtschaft gehörte in den ver-
gangenen Jahren zu den größten Nutznießern der 
Globalisierung. Eingebettet in zentrale Wirkungs-
zusammenhänge der Weltwirtschaft bescherte 
ihr das globale Wachstum lange einen mehr als 
nur beachtlichen Auftrieb. Diese dynamische 
Entwicklung wurde durch die Turbulenzen der 
gegenwärtigen Weltwirtschaftskrise abrupt ge-
bremst. Allerdings deuten erste Anzeichen auf 
eine baldige Wiederaufnahme des Wachstums-
kurses hin, wenn auch das Tempo zunächst etwas 
verhalten bleibt.
Die Maritime Wirtschaft profitiert von einer zu-
nehmenden internationalen Arbeitsteilung eben-
so wie von der davon angefeuerten Aufholjagd 
der sogenannten Schwellenländer, die ihre Pro-
dukte ebenfalls über den hauptsächlich von der 
Seeschifffahrt bedienten Welthandel vertreiben 
wollen. Selbst die durch das weltweite Wirtschafts-
wachstum befeuerte Nachfrage nach Energie und 
Rostoffen beschert den maritimen Branchen zu-
sätzlichen Auftrieb. 
Wie in allen innovativ orientierten Wirtschafts-
bereichen zählen heute auch in der Maritimen 
Wirtschaft die Ausbildung und Rekrutierung 
(vor allem hoch-)qualifizierter Fachkräfte, Inve-
stitionen in Forschung und Entwicklung sowie 
die Einführung von Produkt- und Prozessinno-
vationen als Schlüsselfaktoren für die künftige 
Wettbewerbsfähigkeit der jeweiligen Standorte. 
Die Maritimen Betriebe sind durch vielfältige 
Verflechtungen in das Maritime Verbundcluster 
Norddeutschlands eingebunden. Regionale, 
nationale und internationale Kooperationen 
verlaufen sowohl branchenintern als auch bran-
chenübergreifend. 
Die Hydrographie wird im Rahmen dieses Auf-
satzes überwiegend als Teil der Meerestechnik 
behandelt, die ihrerseits durch verschiedene glo-
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(japanisch) bzw. Dokdo (koreanisch), die zwi-
schen beiden Ländern strittig ist. Japan hat die-
se Insel im Zweiten Weltkrieg verloren, will sie 
aber wiederhaben, weshalb regelmäßig Vermes-
sungsschiffe dorthin entsandt wurden. Im April 
2006 eskalierte die Situation, 
weil Korea dort mit Kriegs-
schiffen auftrat. In dieser 
Situation hörten Pressever-
treter von unserer Tagung in 
Deutschland, auf der diese 
Namen vermeintlich disku-
tiert wurden. Ich konnte ih-
nen kaum klarmachen, dass 
wir weder für die Seenamen 
noch für die Inselnamen zuständig sind. Erst 
sehr spät haben sie das verstanden. 
Nun haben wir Sie als Manager kennenge-
lernt, als Netzwerker, als Diplomat – sind Sie 
auch Hydrograph?
Ja, ich denke schon. Meine Hauptaufgaben seit 
1983 sind hydrographischen Ursprungs. Ich bin 
allerdings kein Hydrograph im Sinne von Hafen- 
und Flachwasservermessung. Die Amerikaner 
bezeichnen das, was ich mache, im Wesentlichen 
mit Ocean Mapping. Für 
mich aber existieren Ocean 
Mapping und Hydrographie 
gleichzeitig nebeneinander. 
Beides decke ich ab. Zum 
Ocean Mapping gehört auch 
eine Menge Interpretation. 
Eines meiner liebsten wis-
senschaftlichen Hobbys ist 
die Analyse von Backscatter-
Daten aus Fächerecholotmessungen. Und das 
ist eher nicht Hauptbestandteil der Hydrogra-
phie. Aber diese Interpretation der Rückstreu-
eigenschaften ist aus meiner Sicht eine unserer 
wichtigsten wissenschaftlichen Aufgaben der 
Zukunft. 
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sollte in Zukunft eine 
unserer wichtigsten 
wissenschaftlichen  
Aufgaben sein.«
zurückblättern zum Inhaltsverzeichnis
